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CONSEJQ:DE DEFENSA-DEL ESTADG
DIVISION DEFENSA ESTATAL

or.orone 00165 OBENE2)iL

ANT. : Solicitud de acceso a informacion publica.
MAT. : Responde solicitud de informacion
N° AXOO1W—0000298', de fecha 12 de
diciembre de 2013.
SANTIAGO,

A : SRA. SOLEDAD ETCHEVERRY BORGES v
DE : PRESIDENTE CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Por la solicitud de la materia, Ud. ha pedido: “Hola,
quisiera obtener la informacion de los conflictos que se han suscitado entre el
Estado y las empresas concesionarias de recintos penitenciarios desde enero del
afo 2009 hasta la fecha. Tanto aquellos que se han ventilado frente a la Comision
Arbitral/Conciliadora, como frente a los Tribunales Ordinarios de Justicia. Muchas
Gracias’. |

Al respecto, cimpleme informar a Ud. que no es
posible para este Servicio acceder a la entrega de la informacion soliCitaday, ya que,
vez que se trata de informacion reservada en virtud de las siguientes causales

contempladas en el articulo 2_1 de la ley 20.285:

1.- Causales contempladas en los articulos 21 N° 1 letra c), y 7 N° 1 letra c¢) del
reglamento de la ley 20.285, los cuales sefialan que: “Tratandose de requerimientos
de carécter genérico, referido a un elevado nimero de actos administrativos o sus
antecedentes o cuya atencion requiera distraer indebidamente a los funcionarios del

cumplimiento regular de sus labores habituales”.

‘ El articulo 7 N° 1 letra c) del citado reglamento,
especificando dichos conceptos sefiala que: “Se entiende por requerimientos de
caracter genérico, aquellos que carecen de especificidad respecto de las
: caracteristicas esenciales de la informacion solicitada, tales como su materia, fecha

de emisién o periodo de vigencia, autor, origen o destino, soporte, etcétera. Se



considera que un requerimiento distrae indebidamente a los funcionarios cuando su
satisfaccion requiera por parte de éstos, la utilizacion de un tiempo excesivo,
considerando su jornada de trabajo, o un alejamiento de sus funciones habituales.

De la sola lectura de las normas citadas, se desprende
que la informacién por Ud. solicitada es de caracter generico, careciendo en
consecuencia, de la especificidad necesaria a efectos de ser respondida, por
cuanto, si bien alude a la materia en que recae, no especifica si aquello se reflere a
copias de documentos, oficios u otros antecedentes o se trata simplemente de una
enuncnaCIon de las asuntos en que este Servicio interviene o ha mtervenldo no
siendo pOSIb|e entrar a dilucidar el contenido de lo requerido.

2.- Causal contemplada en el articulo 21 N° 5, de la ley 20.285 , que senala: “Cuando
se trata de documentos, datos o informaciones que una ley de quérum callﬂcado
haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales sefialadas en el
articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica”.

En efecto, cualquiera sea el verdadero contenido de
lo pedido, éstos son antecedentes propios del cumplimiento de las tareas que la I‘ey
encomienda al Consejo de Defensa del Estado, por lo que dicha reserva se

encuentra amparada por el secreto profesional del abogado.

El secreto profesional, ademas de su consagracion en
diversos cuerpos legales, como el Cédigo Penal, Cadigo Procesal Penal y Cédigo
de Procedimiento Civil, emana de la garantia constitucional del derecho a la
defensa, consagrada en el articulo 19 N° 3 de la Constituciéon Politica de la
Republica, que establece el derecho de toda persona a tener una defensa juridica
enla forrha que la ley sefiala y sin que “ninguna autoridad o individuo pueda impedir,

restringir o perturbar la debida intervencién del letrado si hubiera sido requerida”

Tanto para la doctrina como para la jurisprudencia, el
derecho a defensa juridica o "defensa técnica” que esta norma constitucional
consagra, incluye, como una de sus expresiones fundamentales, el secreto
profesional del abogado. Sélo a través del secreto profesional se brinda adecuada

proteccion a las comunicaciones entre el abogado y su cliente, de modo que



cualquier acto u omisién que lo vulnere o amenace debe ser entendido como un

impedimento, restriccion o perturbacion a la intervencion del letrado Yy, por ende, a
la garantia misma.

En consonancia con esta idea, el Codigo de Etica del
Colegio de abogados previene en su articulo 46; Deberes que comprende el deber
de confidencialidad. El deber de confidencialidad comprende: a) Prohibicién de
revelacion. El abogado debe abstenerse de revelar la informacion cubierta por su
deber de confidencialidad, asi como de entregar, exhibir o facilitar el acceso a los
soportes materiales, electronicos o de cualquiér ofro tipo que contengan dicha
informacion y que se encuentran bajo su custodia; b) Deberes de cuidado. El
abogado debe adoptar medidas razonables para que las condiciones en las que
recibe, obtiene, mantiene o revela informacién sujeta a deber de confidencialidad
sean tales que cautelen el caracter confidencial de esa informacion; y c¢) Deber de
cuidado respecto de acciones de colaboradores. El abogado debe adoptar medidas
razonables para que la confidencialidad debida al cliente sea mantenida por quienes

colaboran con él.

De la norma del Cédigo de Etica se desprende que el
secreto profesional es tanto un deber como un derecho. Esta ultima dimension
parece ser la mas evidente, desde que la Constitucién lo regula como una garantia
a la que debe proteccién. Pero para hacer efectiva esa protecciéh se hace
imprescindible que el ordenamiento jufidico contemple mecanismos que hagén del
respeto a la garantia un imperativo cuya infraccion conlleve la imposicion de
sanciones. Esa dimension imperativa o deber de reSpeto hacia el secreto
profesional es la que consagra el articulo 231 del Cadigo Penal, que sanciona al
abogado que lo infrinja y que se hace especialmente aplicablé a los funcionarios

publicos en el articulo 247 del mismo Cédigo.

En lo que respecta a los profesiqnales del Consejo
de Defensa del Estado, lo anterior se ve expresamente ratificado por la propia Ley
Orgéanica de este Servicio. En efecto, el articulo 61 del D.F.L N° 1, de 1993, del
Ministerio de Hacienda, prescribe que: “Los profesionales y fUncionarios que se
desempefien en el Consejo, cualquiera sea la naturaleza de su designacion o

contratacion, estaran obligados a mantener reserva sobre los tramites, documentos,



diligencias e instrucciones relacionados con los procesos o asuntos en que

intervenga el Servicio, siéndole aplicables las d|sp03|0|ones del articulo 247 del
Cédigo Penal”.

De acuerdo a esta norma, los funcionarios y
profesionales de este Servicio se encuentran obligados por ley a-mantener reserva
de los antecedentes de que conozcan en el desemperio de sus funciones, respecto
de los casos en que éste intervenga, bajo las sanciones penales que protegen el
secreto profesional.

La aplicacién de esta obligacion legal en relacién a
solicitud efectuada por Ud. resulta evidente, especialmente cuando lo solicitado
consiste, precisamente, en datos o informacién elaborada en el desarrollo de la
gestion. profesional desplegada por los abogados del Consejo de Defensa del
Estado en el cumplimiento de las obligaciones que le impone el haber asumido esta
representacion, de modo que la divulgacion de la informacién por Ud. solicitada, no -
solo se encuentra vedada por la propia ley, sino que es sancionada, ademas, como
constitutiva de delito por la Ley Orgénica de este Servicio, circunstancias que se
mantienen vigentes mas alla del término del proceso judicial correspondiente, dado

que a ello obliga precisamente el secreto profesional, como se ha explicado. .

Conforme a lo expuesto, cabe hacer presente a Ud.
que la Excelentisima Corte Suprema, con fecha 28 de noviembre del afio 2012,
~ resolvid una serie de recursos de queja en la disputa legal sostenida entre el
Consejo de Defensa del Estado y el Consejo Para la Transparencia y determiné que
los antecedentes que maneja este Servicio estan cubiertos por el secreto

profesional de los abogados negandose su acceso publico.

La sentencia recayo en los roles 2423-2012, 2582-
2012 y 2788-2012, todos de la Tercera Sala del maximo tribunal, integrada por los
sefiores ministros Sergio Mufioz, Héctor Carrefio, Sonia Araneda, Maria Eugenia
Sandoval y el abdgado integrante Emilio Pfeffer, y resolvio tres recursos de queja
en contra de distintas salas de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago que
analizaron sendas peticiones de acceso a los antecedentes que mahejaba el CDE

para representar al Estado en distintos litigios, estableciendo que los antecedentes ‘



que son entregados al CDE para representar los intereses de los distintos

organismos fiscales se encuentran cubiertos por el secreto profesional de los

abogados y, por lo tanto, se debe negar su acceso publico y mantenerse en reserva.
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DistribuCién:

1.
2.
3.
4-

Destinatario

Archivo Presidencia
Archivo Defensa Estatal
Oficina de Partes

Saiuda atentamente a Ud.




